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ExcepA£ia de neconstituA£ionalitate
marpi, 29 aprilie 2008

DECIZIA Nr.190 din 26 februarie 2008 referitoare la excepA£ia de neconstituA£ionalitate a dispoziA£iilor art.362 alin.1 lit.a)

teza a doua din Codul de procedurAf penalAf PublicatAf in Monitorul Oficial nr.213 din 20.03.2008Pe rol se aflAf soluA£ionare
excepA£iei de neconstituA£ionalitate a dispoziA£iilor art.3852 cu referire la art.362 alin.1 lit.a) din Codul de procedurAf
penalAf, excepA£ie invocatAf de procuror in Dosarul

nr.1.311/121/2006 al CurA£ii de Apel GalaA£i - SecA£ia de minori AYi familie.

Dezbaterile au avut loc n AYedinA£a publicAf din 19 februarie 2008, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, AYi au
fost consemnate in incheierea de la acea datAf, cand

Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronunA£area pentru data de 26 februarie 2008.

CURTEA, avand in vedere actele AYi lucrAfrile dosarului, reA£ine urmAftoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2007, pronunA£atAf in Dosarul nr.1.311/121/2006, Curtea de Apel GalaA£i - SecA£ia de
minori AYi familie a sesizat Curtea ConstituA£ionalAf cu excepA£ia de neconstituA£ionalitate a dispoziA£iilor art.3852 cu
referire la art.362 alin.1 lit.a) din Codul de procedurAf penalAf, excepA£ie invocatAf de Parchetul de pe langAf Curtea de Apel
GalaA£i in dosarul de mai sus avand ca obiect soluA£ionarea unei cauze penale.

In motivarea excepA£iei de neconstituA£ionalitate se susA£ine, in esenA£Af, cAf prevederile art.362 alin.1 lit.a) teza a doua
din Codul de procedurAf penalAf contravin dispoziA£iilor constituA£ionale ale art.131 alin.(1), deoarece restrang rolul
procurorului n activitatea judiciarAf, condiA£ionand exercitarea cAfilor de atac de cAftre acesta de existenA£a apelului sau
recursului pAfrA£ii civile.

Curtea de Apel GalaA£i - SecAfia de minori AYi familie considerAf cAf excepA£ia de neconstituA£ionalitate este nefondatAf.
n conformitate cu dispoziA£iile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatAf

preAYedinA£ilor celor douAf Camere ale Parlamentului, Guvernului AYi Avocatului Poporului, pentru a-AYi exprima punctele de
vedere asupra excepA£iei de neconstituA£ionalitate ridicate.

Guvernul apreciazAf cAf excepA£ia de neconstituA£ionalitate este neintemeiatAf, invocand jurisprudenA£a CurA£ii
ConstituA£ionale, ale cAfrei considerente sunt, in opinia sa, valabile AYi in prezenta cauzAf.

Avocatul Poporului considerAf cAf excepA£ia de neconstltuAﬂonalltate este nefntemeiatAf, deoarece respingerea ca
inadmisibil a apelului formulat de procuror in ceea ce priveAVYte latura civilAf a cauzei, in lipsa apelului pAfrAgii civile, 1AYi are
raA£iunea in caracterul privat al acA£iunii civile, care este, in esenA£Af, o instituA£ie de drept civil, ea devenind instituA£ie de
drept procesual penal in mAfsura in care este exercitatAf in cadrul unui proces penal. AcA£iunea civilAf in procesul penal este
supusAf dispoziA£iilor de fond ale rAfspunderii civile. SAfvarAYirea unei infracA£iuni produce, pe langAf urmAfrile socialment
periculoase, AYi un prejudiciu material sau moral in dauna unei persoane fizice ori juridice care, prin acA£iunea civilAf,

pretinde sAf-i fie reparat. DispoziA£ia criticatAf reprezintAf expresia principiului inscris la art.21 alin.(1) din ConstituA£ie
referitor la accesul liber la justiAfie.

Astfel, posibilitatea formulAfrii unei cAfi de atac in ceea ce priveAYte latura civilAf a procesului penal trebuie sAf aparA£inAf,”

principiu, doar persoanei care a suferit un prejudiciu material sau moral, in urma sAfvarAYirii unei infracA£iuni, AYi este firesc c:
aceasta sAf poatAf renunA£a la valorificarea dreptului sAfu.

PreAYedinA£ii celor douAf Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepA£ia de
neconstituA£ionalitate ridicatAf.

CURTEA, examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului AYi Avocatului Poporului, raportul intocmit
de judecAftorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziA£iile legale criticate, raportate la prevederile ConstituA£iei,

precum AYi Legea nr.47/1992, reAfine urmAftoarele:

Curtea ConstituA£ionalAf a fost legal sesizatAf AYi este competentAf, potrivit dispoziA£iilor art.146

lit.d) din ConstituA£ie, ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 AYi 29 din Legea nr.47/1992, sAf soluAfioneze excepA£ia de
neconstituA£ionalitate.

Obiectul excepA£iei de neconstituA£ionalitate, astfel cum rezultAf din incheierea de sesizare, 1l constituie dispoziA£iile
art.3852 cu referire la art.362 alin.1 lit.a) din Codul de procedurAf penalAf. Din susA£inerile autorului excepAE£iei rezultAf cAf
excepA£ia de neconstituA£ionalitate priveAYte, in realitate, numai dispoziA£iile art.362 alin.1 lit.a) teza a doua din Codul de
procedurAf penalAf, introduse prin art.| pct.169 din Legea nr.356/2006, publicatAf in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.677 din 7 august 2006, asupra constituA£ionalitAf A£ii cAfrora Curtea urmeazAf a se pronunA£a.

Textul criticat are urmAftorul conA£inut: "Apelul procurorului in ce priveAYte latura civilAf este inadmisibil in lipsa apelului
formulat de partea civilAf, cu excepA£ia cazurilor in care acA£iunea civilAf se exercitAf din oficiu”.

Parchetul de pe langAf Curtea de Apel GalaA£i, invocand neconstituA£ionalitatea art.362 alin.1 lit.a) teza a doua din Codul de
procedurAf penalAf, susAfine cAf textul atacat care interzice procurorului SAf declare apel cu privire la modalitatea de
soluA£ionare a laturii civile a unui proces penal, in lipsa apelului formulat de partea civilAf (cu excepA£ia cazurilor in care
acAfiunea civilAf se exercitAf din oficiu), este contrar prevederilor art.131 alin.(1) din ConstituA£ie.

Examinand excepA£ia de neconstituA£ionalitate, Curtea constatAf cAf aceasta este intemeiatAf, pentru urmAftoarele
considerente:

InstituA£ia Ministerului Public este reglementatAf in ConstituA£ie in titlul 11l "AutoritAfA£ile publice”, cap. VI "Autoritatea
judecAftoreascAf". In art.131 alin.(1) se precizeazAf cAf "In activitatea judiciarAf, Ministerul Public reprezintAf interesele gene
ale societAfA£ii AYi apAfrAf ordinea de drept, precum AYi drepturile AYi libertAf A£ile cetAfA£enilor".

Este evident cAf legiuitorul constituant a inAfeles sAf facAf din Ministerul Public un reprezentant al interesului social, general
AYi public, care sAf vegheze la aplicarea legii AYi la apAfrarea drepturilor AYi libertAf A£ilor cetAf A£enilor, fAfrAf a face distir
procesele penale AYi civile. Una dintre formele concrete prin care Ministerul Public TAYi poate realiza acest rol este aceea de
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a participa la judecata proceselor, in oricare fazAf a acestora, de a exercita cAfile de atac AYi de a pune concluzii in acord cu
obiectivele stabilite de ConstituA£ie.

DispoziA£ia art.131 alin.(1) din ConstituA£ie se poate concretiza, dupAf caz, prin legi organice sau ordinare, dar aceastAf
concretizare nu poate sAf ducAf la restrangerea conA£inutului dispoziA£iei constituA£ionale, aAYa cum s-a intamplat de altfel
odatAf cu introducerea tezei a doua in art.362 alin.1 lit.a) din Codul de procedurAf penalAf, prin art.l pct.169 din Legea
nr.356/2006, publicatAf Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.677 din 7 august 2006, AYi care condiAfioneazAf apelul
declarat de procuror in cadrul procesului penal referitor la latura civilAf de existenA£a apelului pAfrA£ii civile, cu excepAfia
cazurilor in care acA£iunea civilAf se exercitAf din oficiu.

DupAf cum s-a arAftat deja, dispoziA£ia art.131 alin.(1) din ConstituA£ie se poate concretiza prin legi organice sau ordinare,
dar aceastAf concretizare nu poate sAf ducAf la restrangerea conA£inutului dispoziA£iei constituA£ionale. Este de observat c/
timp ce textul constituA£ional se referAf la apAfrarea ordinii de drept, precum AYi la drepturile AYi libertAf A£ile cetAfA£enilor,
alin.1 lit.a) teza a doua din Codul de procedurAf penalAf restrange posibilitatea procurorului sAf declare apel cu privire la
modalitatea de soluA£ionare a laturii civile a unui proces penai, in lipsa apelului formulat de partea civilAf. In temeiul textului
actual, apelul procurorului in ce priveAYte latura civilAf este inadmisibil in lipsa apelului formulat de partea civilAf, or este fAfrA
nicio IndoialAf cAf la soluA£ionarea laturii civile In cadrul procesului penal existAf AYi interese generale AYi este interesatAf A
ordinea de drept.

Limitarea prevAfzutAf de art.362 alin.1 lit.a) teza a doua din Codul de procedurAf penalAf este neconstituA£ionalAf, deoarece
art.131 alin.(1) din Legea fundamentalAf stabileAYte in mod clar AYi categoric sfera atribuA£iilor procurorului. Este adevAfrat ¢
alin.2 al art.131 se prevede cAf

"Ministerul Public TAYi exercitAf atribuA£iile prin procurori constituiA£i in parchete, in condi e legii", dar este evident cAf referire
la condiA£iile legii priveAVYte organizarea parchetelor, AYi nu exercitarea atribuA£iilor stabilite Tn alin.1.

Legiuitorul constituant a TnA£eles sAf confere procurorului un anumit rol in reprezentarea intereselor generale ale societAfA£ii,
din moment ce a aAYezat dispoziA£iile referitoare la Ministerul Public in capitolul referitor la "Autoritatea judecAftoreascAf" AYi
nicio lege organicAf sau ordinarAf nu

poate sAf deroge de la textele constituA£ionale.

Procurorul nu este adversarul vreuneia din pAfrAg£i, ci el intervine in proces pentru a veghea la respectarea legii. Textul
constituA£ional, referindu-se la apAfrarea drepturilor AYi libertAf A£ilor cetAf AEenilor, nu are In vedere transformarea procurort
ntr-un avocat al uneia dintre pAfrA£i, ci de a veghea la respectarea legii in procesele care pun in discuA£ie astfel de drepturi
AYilibertAf A£i. DeAYi este vorba de latura civilAf din cadrul unui proces penal, este de netAfgAfduit cAf AYiin acest domenit
interese generale care trebuie rapAfrate, iar in activitatea judiciarAf ConstituA£ia a stabilit acest ol de apAfrAftor pentru
procuror. Pe de altAf parte, principiul disponibilitAf A£ii, care guverneazAf procesul civil, funcA£ioneazAf in continuare, deoare:
prin declararea apelului de cAftre procuror pAfrA£ile nu sunt impiedicate sAf-AYi manifeste dreptul de dispoziA£ie, Intrucat, in
condiA£iile legii, ele pot renunA£a la dreptul subiectiv, pot achiesa la pretenA£iile adversarului sau pot incheia o tranzacA£ie,
potrivit normelor civile AYi procesual-civile.

FaA£Af de aceste considerente, Curtea urmeazAf sAf constate cAf art.362 alin.1 lit.a) teza a doua din Codul de procedurAf
penalAf este neconstituA£ional in ce priveAYte restrangerea dreptului procurorului de a declara apel cu privire la modalitatea
de soluA£ionare a laturii civile a unui proces penal, in lipsa apelului formulat de partea civilAf. AAYa fiind, procurorul poate
declara apel in ce priveAYte latura penalAf AYi latura civilAf, dacAf apreciazAf cAf este necesar pentru apAfrarea ordinii de
drepturilor AYi libertAf A£ilor cetAfA£enilor.

FaA£Af de cele arAftate, in temeiul art.146 lit.d) AYi al art.147 alin.(4) din ConstituA£ie, precum AYi al art.1-3, al art.11 alin.(1)
lit.A.d) AYi al art.29 alin.(1) AYi (6) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUACIONALA,

In numele legii

DECIDE:

Admite excepA£ia de neconstituA£ionalitate invocatAf de Parchetul de pe langAf Curtea de Apel GalaA£i in Dosarul
nr.1.311/121/2006 aflat pe rolul acestei instanA£e AYi constatAf cAf dispoziA£iile art.362 alin.1 lit.a) teza a doua din Codul de
procedurAf penalAf sunt neconstituA£ionale, fiind contrare art.131 alin.(1) din ConstituA£ie.

Prezenta decizie se comunicAf celor douAf Camere ale Parlamentului AYi Guvernului.

DefinitivAf AYi general obligatorie.

PronunAf£atAf in AYedinA£a publicAf din data de 26 februarie 2008.
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